Sehr geehrter Herr Erzbischof,

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

der Weltfrieden ist eines der ersten Anliegen des Heiligen Stuhles und seiner
Diplomatie. Kirche tritt mit aller Entschiedenheit fUr die Errichtung einer Welt
ohne Krieg ein. Sie erblickt in den Vereinten Nationen ein wesentliches und
unverzichtbares Instrument der Friedenssicherung. Erzbischof Migliore hat uns

dies ja beeindruckend vor Augen gestellt. Warum fut Kirche dies?

Die Friedensdiplomatie des Vatikans hat ihren Grund nicht einfach in einer
irgendwie anthropophil motivierten Abscheu gegen Krieg und Gewalt. Die
Friedensdiplomatie ist vielmehr integraler Teil der kirchlichen Friedenslehre. Die
kirchliche Friedenslehre ist inrerseits wesentlich einbezogen in das ganze Lehr-
gebdude der katholischen Lehre und Theologie. Letztlich grindet der Einsatz
der Kirche fUr Frieden in dem Glauben, dass Christus die Welt als ganze erldst
hat. Zur Welt gehdren alle Dimensionen der menschlichen DaseinsduBerun-
gen, die von der SUnde entstellt wurden. Ein Teil davon sind ganz unbestreit-
bar Krieg und Frieden. Erlésung in Jesus Christus hat die Macht der SUnde
gebrochen. Die katholische Kirche lehrt, dass die Menschheit Kraft der Gnade
Jesu Chiristi eine Friedensordnung errichten kann, in der es keinen Kriege mehr
gibt.

Das klingt wie leicht daher gesagt. Entspricht es aber auch der Realitdt unse-
rer Welt2 Katholische Theologie hat sich jedenfalls in ihrer Geschichte nie da-
mit zufrieden gegeben, den Glauben an die Kraft der Erlésung sozusagen nur
thetisch in den Raum zu stellen. Seit Christen politische Verantwortung fir den
Frieden in der Welt mittragen, sieht sich die katholische Theologie herausge-
fordert eine eigene Friedensethik zu entwerfen. Ziel dieser Friedensethik ist es,
ethische Vorgaben fUr ein politisches Handeln zu entwerfen, das sich am Frie-
den ausrichtet. So sehr das MaB aller Dinge fUr Theologie immer der im Glau-
ben ergriffene Christus ist, kann es eine theologische Friedensethik nicht dabei
beilassen, ihre Aussagen ausschlieBlich theologisch abzusichern. Sie muss sie
zugleich auch so formulieren und begrinden, dass sie in der sdkularen Welt
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Zustimmung finden kénnen. Theologische Friedensethik muss ihre Vorgaben

vor der allen Menschen gemeinsamen Vernunft verfechten.

Vatikanische Diplomatie, kirchliche Lehre und theologische Friedensethik bil-
den also letztlich eine Einheit. Aufgabe theologischer Friedensethik ist es, ei-
nen moglichst breiten Konsens in der Theologie zu erarbeiten. Dabei geht es
wesentlich auch um die Frage, welchen normativen Vorgaben Friedenspolifik
zu folgen hat, damit eine Welt ohne Krieg entstehen kann. Das Lehramt kann
einen breit abgesicherten Konsens der Theologie als Lehre der Kirche verkin-
den. Die vatikanische Diplomatische wird in der FUlle ihrer vielfaltigen Aufga-
ben versuchen, auf Regierungen Einfluss zu nehmen, die normativen Vorga-
ben der kirchlichen Lehre zu befolgen. Ich erinnere hier nur an die Versuche
der verstorbenen Papstes Johannes Pauls Il., den Krieg gegen den Irak zu

verhindern.

Allerdings gestaltet sich das Verhdltnis zwischen der Diplomatie des Vatikans,
der kirchlichen Lehre sowie der theologischen Friedensethik dynamisch und
wechselseitig. So hatte die Friedenslehre der katholischen Kirche mit der Enzy-
klika ,,Pacem in terris* und dem Konzildokument ,,Gaudium et Spes* ein be-
eindruckendes Gebdude theologischer Friedensethik errichtet, das auch au-
Berhalb der Kirche groBe Anerkennung und Anhdngerschaft gefunden hat.
Dieses Lehrgebdude stellte sozusagen eine Antwort auf die Herausforderung

des atomaren WettrUstens zur Zeit des Ost-West-Konflikts dar.

Mit dem Ende des Kalten Krieges hat sich die Welt grundlegend gewandelt.
Auf der einen Seite gibt es nur noch eine einzige Supermacht, deren militari-
sche, dkonomische und auch kulturelle Dominanz alles zu Uberschatten
scheint. Auf der anderen Seite erleben wir einen religids-kulturell mofivierten
Terrorismus nie gekannten VernichtungsausmaBes, eine wenig gehemmte
Weiterverbreitung von Atomwaffen, Staaten, die sich in ungemein zerstoreri-
schen BUrgerkriegen auflésen und gelegentlich sogar in Genoziden. Diese

Phdnomene laufen nicht etwa parallel ab, sondern sind auf vielfache Weise



in einander verschrdnkt. Diese Entwicklung stellt eine enorme GefdGhrdung des
Friedens nicht nur in der so genannten Dritten Welt, sondern im Herzen unserer
Ladnder dar: Staddtenamen wie New York, Madrid und London sind heute Syn-
onyme dafur geworden, dass auch jeder Einzelne von uns in seinem alltagli-
chen Leben von Gewalt bedroht ist. Wir wissen um die ungeheure Verletzbar-
keit moderner Gesellschaften und um die Mdglichkeiten der Terroristen. Man
denke nur an Kernkraftwerke, Chemieanlagen oder dhnliches. Hier ist auch

theologische Friedensethik herausgefordert.

Angesichts dieser ungeheuren Bedrohungen glauben viele, das Projekt einer
Welt ohne Krieg aufgeben zu muUssen. Sie sind Uberzeugt, dass Krieg wieder
ein unverzichtbares Instrument verantwortlicher Politik sein muss, da diejeni-
gen, von denen die neuen Gefahren ausgehen, gar nicht daran denken, sich
in eine Friedensordnung einbinden zu lassen. Wie soll man sich dieser Feinde
des Rechts und des Friedens anders erwehren als durch Gewalte MUssen wir

also von dem Projekt einer Welt ohne Krieg Abschied nehmen?

Die Hoffnung auf eine Welt ohne Krieg beruht letztlich auf einem schlichten
Analogieschluss: In Staaten ist es gelungen, durch Rechfsinstitutionen Frieden
in Freiheit zu garantieren. Der Analogieschluss sagt nun: Wenn dies in Staaten
moglich war, dann musste es doch mdglich sein, auch zwischen Staaten
durch Recht Frieden und Freiheit zu sichern. Angesichts der neuen Bedrohun-

gen geraten aber beide Sdulen dieses Analogieschlusses ins Wanken.

Genauer gesagt: Der Analogieschluss dreht sich eher ins Gegenteil: Innerhalb
der Staaten muss, so glauben jedenfalls viele, Freiheit immer mehr der Sicher-
heit geopfert werden. Auch in der Welt der Staaten erhebt sich eine dhnliche
Frage: Kann man von einem Staatsmann erwarten, dass er sehenden Auges
zuldsst, dass sich Staaten Nuklearwaffen zulegen, von denen er vermuten
muss, dass diese Waffen gegen sein Land benutzt werden? Muss nicht, so die
Argumentation mancher, eine Sicherheitsherrschaft ausgeUbt werden, die

weit im Vorfeld von Aggressionen oder terroristischen Anschldgen diesen zu-



vorkommt?e Es ist kein Zufall, dass die Abschaffung zentraler BiUrgerrechte in
den Vereinigten Staaten mit deren Anspruch einhergeht, Priventivkriege fUh-

ren zu dUrfen.

MUssen wir also die Hoffnung auf eine Welt, in der Freiheit und Sicherheit herr-
schen und der Krieg fUr immer Uberwunden ist, durch die fade Erwartung ei-
ner Erde ersetzen, in der eine gewisse Sicherheit nur durch eine exzessive Kon-
trollherrschaft und die Anwendung von Gewalt vielleicht erreicht werden
kann?g Das ist eine duUstere Frage. Eine schonungslos realistische Analyse der

Wirklichkeit kann sich aber nicht auf sie beschrédnken.

Eine weitere Problemdimension muss in den Blick genommen werden. Viel al-
ter als die volkerrechtliche Kriegsdchtung ist der Versuch, die Anwendung von
Gewalt ethisch-rechtlich einzuhegen. Dies gilt sowohl fUr polizeiliche Gewalt-
ausUbung als auch fUr das Militar. Es scheint, dass es immer schwieriger wird,

diese groBe zivilisatorische Errungenschaft zu bewahren.

Zumindest in den stabilen Staaten des Westens ist die AusGbung der Staats-
gewalt nach innen rechtlich geregelt. Das Polizeirecht basiert auf mindestens
vier Primissen. Es geht erstens davon aus, dass das AusmalB eines Schadens,
der durch ein Verbrechen angerichtet wird, irgendwie beschrdnkt bleibt.
Iweitens wird unterstellt, dass Verbrechen von Einzelnen begangen und an
Einzelnen bestraft werden kdnnen. Drittens unterstellt das Polizeirecht, dass
Verbrecher durch inr Tun einen Vorteil fUr sich erreichen wollen. Ferner besagt
eine vierte Pramisse, dass die Anwendung legifimer staatlicher Gewalt im Prin-
zip reaktiv geschieht. Polizeiliche Gewalt richtet sich also im Grundsatz gegen
Verbrechen, die entweder geschehen sind, gerade geschehen oder vorbe-

reitet werden.

Jede dieser Prdmissen wird heute durch Terrorismus in Frage gestellt. Terroristi-
sche Anschldge drohen ein Schadensausmal anzunehmen, welche alles,

was wir von Verbrechen kennen, bei weitem Ubersteigt. Ganze Regionen



kdnnten durch Nuklearterrorismus unbewohnbar werden. Terror ist nicht das
Werk Einzelner. Die Einzelnen sind vielmehr Agenten anonymer, weltweit ver-
flochtener Netzwerke und als solche stindig ersetzbar. Terroristen streben
durch ihr Tun keinen privaten Vorteil an, was insbesondere bei Selbstmordat-
tentaten sinnfdllig wird. Damit gerdt auch die vierte Prémisse ins Wanken.
Muss also nicht in Zukunft die praventive Gefahrenabwehr die entscheidende

Sdule in Wahrung der inneren Sicherheit werden?

Angesichts des ungeheuren Ausmales terroristischer Bedrohung stellt sich die
Frage, ob man fUr die Gefahrenabwehr der Polizei Uberhaupt normative
Schranken errichten darf. Kann man es verantworten, einen Terroristen nicht
zu foltern, wenn man auf diese Weise einen Nuklearanschlag von einer Met-
ropole wie Hamburg abwenden kénnte? Und: Man denke an den 11. Sep-
tember 2001. Was spricht dagegen, Flugzeuge samt ihrer unschuldigen Pas-
sagiere abzuschieBen, wenn diese unausweichlich dem Tod geweiht sind,
und durch einen Abschuss Tausenden Menschen das Leben gerettet werden

kdnnte¢ Hier stellen sich hdchst schwierige ethische Fragen.

Blicken wir nun auf die zwischenstaatliche Friedenssicherung: Auch hier ist der
Grundgedanke der rechtlichen Gestaltung militarischer Gewalt ins Wanken
geraten. Das sogenannte humanitére Volkerrecht setzt ndmlich voraus, dass
zwischen Kriegs- und Friedenszeiten unterschieden werden kann, dass Solda-
ten sich als solche kenntlich machen, dass militarische Gewalt niemals direkt
gegen Zivilisten gerichtet werden darf und dass sich beide Seiten an die Re-

geln des Kriegsrechts halten.

Der Terrorismus unferlduft jede dieser Voraussetzungen. Mit Terroranschldgen
ist immer und Uberall zu rechnen. Terroristen machen sich nicht kenntlich und
richten ihre Gewalt unterschiedslos gegen Zivilisten und militGrische Ziele. Ist

somit in der Abwehr des Terrorismus alles erlaubt?e



Hat also das KriegsGchtungsprogramm seine Zeit gehabte Werden kUnftige
Kriege schrankenlose Gewalt mit sich bringen?¢ Hier darf kein Zweifel aufkom-
men: Kirche muss mit aller Entschiedenheit diese Fragen mit einem Nein be-
antworten. Wir kdnnen uns nicht ohne Selbstaufgabe von der Idee befreien,
dass Krieg und hemmungslose Gewalt kein integraler Teil Gotftes Schdpfung
sind und dass mit der Erlésung auch die Hoffnung auf eine Welt ohne Krieg in
die Welt gekommen ist. Papst Benedikt XVI. hat dies in seiner ersten Weltfrie-

densbotschaft vom 1. Januar 2006 herausgestrichen.

Wenn wir aber mit dieser Botschaft nicht vollig irrelevant sein wollen, dann
muss die Friedensethik Antworten auf den aufgezeigten Fragehorizont entwi-
ckeln. Wie kann man den genannten Bedrohungen verantwortlich begegnen
und zugleich an einer Welt ohne Krieg bauen? Es ist offensichtlich: Die Grund-

lagen des Friedens mUssen ganz neu durchdacht werden.

Auf die Dauer wird also auch die Diplomatie des Heiligen Stuhles, sein Einsatz
fOr die Starkung der Vereinten Nationen nicht erfolgreich sein kénnen, wenn
nicht die kirchliche Lehre normative Vorgaben fur die Sicherheitsfragen der
neuen Epoche gibt, deren Umrisse sich erst schemenhaft vor uns abzeichnen.
Das kirchliche Lehramt wird dies nur tun k&dnnen, wenn die theologische Frie-
densethik hier Vorarbeiten leistet. Vatikanische Diplomatie, kirchliche Friedens-
lehre und theologische Friedensforschung bilden also eine unzertrennliche
Einheit. Das Institut fUr Theologie und Frieden dankt Erzbischof Migliore sehr
dafir, dass er dies heute mit seinem Vortag zur Eréffnung unserer neuen Rau-
me zum Ausdruck gebracht hat. Das Statement von Prof. Bruha hat deutlich
gemacht, dass die Menschen in und auBerhalb der Kirche, die sich der Herr-
schaft des Rechts und des Friedens verschrieben haben, von der Kirche zu

Recht UnterstUtzung und Hilfe erwarten. Wir dirfen sie nicht enttGuschen.



